SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 467/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcEINININNG B
B B o(0pcncj JUDr. Alexandrom Parajosom, advokatom, Skladna 236/64,
Kosice, proti rozsudku Okresného sidu Kosice I €. k. 23 Csp 68/2019 zo 16. jula 2020 a rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 CoCsp 50/2020 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Gl 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 23 Csp 68/2019 zo 16. jula 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®)
arozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 CoCsp 50/2020
z 23. septembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*; spolu s napadnutym
rozsudkom okresného sudu aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia
avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, ako aj priznat' jej ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Zaroven navrhuje odlozit vykonatelnost napadnutych rozhodnuti
a alternativne rozhodnut’ o doasnom opatreni.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze zalobca — obchodna spolo¢nost | GzG
I B (G2l len ,,7alobea®), sa zalobou dorucenou 15. marca 2019
doméhal proti stazovatel'ke zaplatenia sumy 77,31 eur (z jej oddovodnenia vyplyvala suma
72,32 eur), ako aj nahrady trov konania.



3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 Csp 68/2019 zo 16. jula 2020 tak,
ze (I) stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 72,32 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ; (II) v prevysujlcej Casti istiny v sume 4,99 eur zalobu zamieta a (III) Zalobca ma proti
stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania vrozsahu 87,10 % stym, ze oich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Z napadnutého rozsudku okresného sadu vyplyva,
ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi zalobcom a postupcom —

obchodnou spoloénostou NN I (0:|cj cn .

). bola na zalobcu postipena pohladavka, ktorou || . disponovala voci
stazovatelke. Z dotknutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze medzi stazovatel’kou a || GczIzczNz

Bl bola 20. oktdbra 2014 uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len
»zmluva®), na zaklade ktorej jej bola aktivovana vrozhodnuti Specifikovana sluzba, pri¢om
stazovatel’ke bola v mesiaci maj 2016 vystavena faktura (z 1. méja 2016) vsume 4,99 eur
so splatnost’ou 18. méaja 2016 — upomienka oneskorenej platby a v mesiaci marec vystavena faktira
(z 1. marca 2016) v sume 72,32 eur s lehotou splatnosti 18. marca 2016 — dvakrat zmluvna pokuta
v sume 36,16 eur. Z napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva, Ze zmluvnd pokuta bola
stazovatel'ke vyuctovana v sulade s dojednaniami o nej v dodatku k zmluve z 20. méja 2015 (d’alej
len ,,dodatok*) z dévodu riadneho a v€asného nesplnenia si povinnosti dohodnutej v zmluve.

4. Proti vyroku I a III napadnutého rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie podla
§ 365 ods. 1 pism. f) ah) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 CoCsp 50/2020 z 23. septembra 2021 tak, ze rozsudok vo vyroku I
alll potvrdil aZalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podala staZovatel'ka tato ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) okresny sud ani krajsky sud ,,... vobec ne(pre)skumali KEDY (den, mesiac, rok) viastne doslo
k poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej — stazovatelky — ktoré porusenie zmluvnej
povinnosti by zakladalo narok, resp. pravo na pozadovanie zmluvnej pokuty. *;

b) odvolaci sud «uplne ,, odignoroval “ obsahové znenie odvolania Zalovanej — stazovatelky», o ¢om
sved¢i odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom sa ani len ciastocne
nezmieniuje obrana st'azovatel'ky uplatnend v podanom odvolani (staZzovatel’ka nésledne citovala
¢ast’ svojho odvolania, pozn.);

c) okresny sud, ako aj krajsky sud popreli podstatu, zmysel a uc€el zmluvnej pokuty. Zaroven
sa nespravne vysporiadali so staZovatel’kou vznesenou namietkou premlcania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu [€l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy] a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v stvislosti nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu.



I11.1. K namietanému poruseniu prav staZzovate’ky napadnutym rozsudkom okresného stidu:

7. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sidy si ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01,
V. US 102/09).

8. Pokial' tstavny sud pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel’ka méze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdosobom pred inym sidom alebo pred inym
Staitnym organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. L. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mala stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie, ktoré
aj vyuzila, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu namietanym pravam st'azovatel’ky mal krajsky sud,
na zéklade ¢oho je vylucena pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti. Ustavny stid preto odmieta tito ast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav stazovate’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zékladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavne] staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmd logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
stivislosti medzi napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a poruSenim v ustavne;j
staznosti oznacenych prav garantovanych Ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou,
ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti doméha (m. m.
IV. US 198/2012, TV. US 574/2018, 1I. US 346/2021). Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43
ods. 1 zékona o Gstavnom stide zdkonom danou podmienkou konania pred tstavnym sidom. V tejto
suvislosti ustavny sid uZ opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych
sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov Ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu
a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy. V odovodneni Ustavnej staznosti musi stazovatel' vysvetlit,
vom vidi poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
konkretizovanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci poruseneé.



Takto formulovand poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy ustavného sudu
od tloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov). Kym totiz vSeobecné
sudy prioritne chrénia subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob plyntice zo zadkonnych,
pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, Gstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustava povolany k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré su ako zakladné prava a slobody
zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzindrodnych zmluvach. Uvedené tak musi odrazat’
aj odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym
a obsahovym spdsobom ako v konani pred vSeobecnymi stidmi.

11. Z popisanych skutocnosti vyplyva, Ze oddévodnenie ustavnej staznosti je kritériom
klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani
ochrany ,,zakonnym subjektivnym pravam tcastnikov konania teda musi mat’ v istavnej st'aznosti
nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia tstavnej staznosti (III. US 463/2018).
Nedostatok oddvodnenia pritom povazuje Gstavny sud za nedostatok kl'icovej povahy, a preto ani
nevyzyva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze tento postup
je aktudlny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty ustavnej staznosti
(m. m. I. US 155/2019).

12. Ustavny std konstatuje, 7e stazovatelka v Ustavnej staznosti pouzila v podstatnom rozsahu
argumentaciu, aku predtym prezentovala organom vSeobecného sudnictva, v suvislosti s ktorymi
svoju ustavnopravnu argumentaciu dalej relevantne nerozvijala. V uUstavnej staznosti popri
namietkach smerujucich proti odévodneniu napadnutého rozsudku krajského stidu len citovala cast’
odvolania podaného proti sudu prvej inStancie, z ktoré¢ho vyplyva tvrdenie, Ze pre postidenie otazky
plynutia premlcacej doby vo vztahu k naroku Zalobcu na zmluvnll pokutu je potrebna aplikécia
§ 101 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 393 Obchodného zakonnika. Stazovatel'ka vo svojej
argumentacii neuviedla Ziadnu ustavnopravnu argumentaciu, t. j. neprezentovala neziaduci dopad
tvrdenej argumentacie na jej zdkladné prava a slobody, v nadviznosti na ¢o by tstavny sid mohol
odmietnut’ Gstavnu st’aznost’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zédkona o Ustavnom sude. Ked'Ze svojimi ndmietkami vo svojej podstate namietala kvalitu
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny std napriek tomu v zaujme materialnej
ochrany prav stazovatelky pristipil v takto vymedzenom kontexte k predbeznému prerokovaniu
ustavnej staznosti.

13.V zmysle § 419 zdkona CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné,
ak to zakon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v § 420 a § 421 CSP. Doévody zakladajiice pripustnost” dovolania treba ddsledne
odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také
pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Pripustnost’ dovolania podla
§ 420 CSP je zalozena na principe univerzality, ¢o znamena, Ze dovolanim moZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo. Dovolanie je teda pripustné,
ak odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zarovenn dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu



porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym ddékazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

15. V pripade, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia stidu nizSej inStancie neobsahuje zésadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ (a okrem vynimo¢nych pripadov
pojde) o skutocnost’, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
»procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit v kontexte pojmu ,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sicast'ou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezit¢é odovodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 559/2018).

16. Ustavny sud pripomina svoj dnes uz v rozhodovacej &innosti pevne etablovany nézor, z ktorého
vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného ramca ochrany zakladnych prav
a slobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podl'a ustavy, a preto ozna¢ené znenie
§ 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze najvyssi sid v dovolacom konani
ma zdkonom ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohl'adom na obsah podaného
dovolania, ¢i v predchadzajucich §tadiach konania pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu
zakladného prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom tomuto zakladnému
pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uGstavny sid (m. m.
V. US 457/2020).

17. Stazovatel’kine namietky prezentované v Ustavnej staznosti podla ndzoru tustavného sudu
smeruju vo svojej podstate proti nedostatoénému odovodneniu, resp. arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktory podla nej nereflektoval skuto€nosti, na ktoré¢ poukdzala v odvolani
podanom proti napadnutému rozsudku okresného stdu.

18. Ustavny sud k uvedenej argumentacii stazovatelky namierenej proti kvalite oddvodnenia
namietaného rozhodnutia krajského sudu vo vSeobecnosti uvadza, Ze o arbitrarne rozhodnutie
ide najmi vtedy, ak je svojvol'né. MozZe tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim alebo mdéze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nemé oporu v medziach rozumného
a pripustného vykladu zakona. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym
odovodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
I1I. US 264/05). Arbitrarne rozhodnutie tak predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy sadny proces (m. m. I. US 115/2020).

19. V nadvéznosti na uvedené vychodiskd bolo podla nazoru tustavného sidu proti kvalite
odovodnenia namietané¢ho rozhodnutia krajského sudu namieste podat’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ by sa opierali o § 420 pism. f) a § 431 ods. 1 CSP. Stazovatel'ka



teda otdzku pouzitia d’alSiecho opravného prostriedku v ramci vSeobecného sudnictva vo vztahu
k pravoplatnému napadnutému rozsudku krajského sudu posudila nespravne a dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sidu (ako si to ustavny sud overil na okresnom sude, pozn.)
nepodala. Nevyuzila teda G¢inny prostriedok ochrany v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru. Predmetna skuto¢nost’ vo svojich désledkoch zaklada nepripustnost
ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude. Na tomto mieste je potrebné
poukdazat’ na to, ze ak by bolo vo veci podané dovolanie, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu (v nadvéznosti na pertraktované namietky, pozn.), ktoré bolo dovolanim
napadnuté, zaCina plynat od dorucenia rozhodnutia o dovolani (§ 124 posledna veta zidkona
o ustavnom sude).

20. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahraddzat' ustavnou st'aznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala inG Gstavni a zédkonni moznost ucinnej ochrany svojich prav.
Takt moznost’ stazovatel’ka v danom pripade mala. Kedze stazovatelka ani len netvrdila
(tym menej preukazovala), ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela,
v okolnostiach jej pripadu neprichddzal do Gvahy ani pripadny postup ustavného sidu v zmysle
§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

21. Na zédklade uvedeného ustavny std ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto cCasti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

22. Kedze tustavnd staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu,
resp. navrhu na rozhodnutie o doCasnom opatreni, v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



